SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I. US 22/2023-12

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu Jany Baricovej
a sudcov Rastislava Kag$aka a Milosa Mad’ara (sudca spravodajca) v konani podl'a ¢l. 127 Ustavy

Slovenskej republiky o ustavnej staznosti stazovatelky || GczczIEGEG
B B 0 JUDr. Janom Cipkom, advokatom, Partizanska 197,

Hnusta, proti uzneseniu Krajského sudu v Banskej Bystrici €. k. 11 Co 57/2022-52 zo 14. oktdbra
2022 takto

rozhodol:
Ustavnt staznost odmieta.

Odovodnenie:

L.
Ustavna staZnost’ staZovatelky a skutkovy stav veci

1. Stazovatel’ka sa ustavnou staznostou dorucenou Ustavnému stdu 16. decembra 2022 domaha
vyslovenia porusenia svojho zakladného prava na stdnu a int pravnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1
Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,,ustava“) a ¢l. 36 ods. 1 Listiny zakladnych prav a slobod
(dalej len ,listina*) a svojho prava na spravodlivé sidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane l'udskych prav a zékladnych slobod (d’alej len ,,dohovor) uznesenim vSeobecného sudu
oznacenym v zahlavi tohto uznesenia. Stazovatel'’ka navrhuje uznesenie Krajského sudu v Banske;j
Bystrici (d’alej len ,.krajsky sud®) €. k. 11 Co 57/2022-52 zo 14. oktobra 2022 zrusit’ a vec mu vratit’
na d’al§ie konanie. Zaroven navrhuje priznat jej primerané finan¢né zadostucinenie 3 000 eur,
ako aj nadhradu trov konania pred ustavnym stidom.

2.7 ustavnej staznosti ajej priloh vyplyva, Ze stazovatelka podala navrh na nariadenie
neodkladného opatrenia, ktorym sa domadhala, aby Okresny sid Rimavskd Sobota (d’alej len
,okresny sud*) ulozil || GG . o innost’ strpiet’ vykon
prava uzivania bytu Specifikovaného v predmetnom néavrhu v jej prospech, a to az do 30 dni
po nadobudnuti pravoplatnosti rozhodnutia stidu vo veci samej (v navrhu na rozhodnutie, t. j. petite
blizsie neurcenej, pozn.).

3. Okresny std uznesenim €. k. 12 C 66/2022-14 z 24. augusta 2022 zamietol navrh stazovatel’ky
na nariadenie neodkladného opatrenia podl'a § 328 ods. 1 Civilného sporového poriadku (d’alej len



,»CSP“). Proti tomuto uzneseniu podala stazovatel'ka odvolanie, o ktorom rozhodol krajsky sud
napadnutym uznesenim tak, ze uznesenie okresné¢ho sudu €. k. 12 C 66/2022-14 z 24. augusta 2022
potvrdil a Zalovanému nepriznal narok na nahradu trov odvolacieho konania.

II.
Argumenticia stazovatel’ky

4. Proti napadnutému uzneseniu krajského sudu podala stazovatel'ka tito tustavnu st'aznost,
v ktorej argumentuje, Ze namietané rozhodnutie, a tym aj rozhodnutie sudu prvej inStancie, ktoré
predchadzalo jeho vydaniu, st arbitrarnymi, pricom napadnuté uznesenie je podla jej ndzoru
zalozené na nedostatoCnom a ustavne nekonformnom odovodneni. Stazovatel’ka tvrdi,
ze vSeobecné sudy sa nezaoberali jej argumentaciou odvoldvajucou sa na ¢l. 8 dohovoru a ¢l. 21
ods. 1 tstavy o prave na ochranu obydlia, ktorého porusenie tvorilo délezitu skutkova okolnost’
pri posudzovani potreby bezodkladnej upravy pomerov. V nadvidznosti na uvedené sa nestotoziuje
so zaverom vSeobecnych sidov o neosvedceni potreby ich bezodkladnej upravy. Stazovatelka
d’alej uvadza, ze neprijatim jej argumentacie o tom, Ze objektivne nie je ,,schopnd® preukazat
skutocnost, ze jej je branené v uzivani obydlia, jej bol odoprety pristup k spravodlivosti
a uplatiovaniu jej ustavnych prav.

5. Stazovatelka d’alej argumentuje, ze predlozila niektoré dokazy a tvrdenia az v odvolacom konani
(nie v konani pred sidom prvej inStancie) z doévodu potreby neodkladnosti podania navrhu
na nariadenie neodkladného opatrenia. Uvadza, Ze ani v Case podania Ustavnej st'aznosti nema
pristup k podkladom o konaniach, ktoré sa vo vzt'ahu k dotknutému bytu vedt (konanie o urcenie
neplatnosti drazby vedené pod sp. zn. 16 C 17/2021, ako aj konanie o vypratanie bytu vedené
podsp. zn. 16 C 23/2021). Konstatuje, Ze nedisponovala ani podkladmi ohl'adom podanych
trestnych oznameni (bliz§ie neSpecifikovanych, pozn.). Tento stav ddkaznej nidze je podla
jej ndzoru zapri¢ineny odmietnutim jej vstupu do dotknutého bytu, kde sa nachadzaji listiny,
ktorymi by mohla preukazat’ dovodnost’ svojho navrhu.

6. Stazovatel'ka sumarizuje, Ze krajsky sud v jej veci rozhodol bez dostatoéného zohladnenia
okolnosti pripadu. K rozhodnutiu krajského stdu d’alej uvadza: ,, Pri tom, Ze rozhodnutie sudu prvej
inStancie hodnoti podla dokazov predlozenych k casu rozhodovania sudu prvej inStancie, avsak
celkove vec posudzuje aj podla dokazov, ktoré som predlozila v ramci odvolacieho konania.

‘

Takéto rozhodnutie potom je pre mia nepresvedcive, vnutorne nekonzistentné.

I11.
PredbeZné prerokovanie ustavnej st’aznosti

7. Podstatou ustavnej staznosti je namietané porusenie prava na spravodlivy proces podla ¢l. 46
ods. 1 ustavy, ¢l. 36 ods. 1 listiny a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru napadnutym uznesenim krajského sudu,
ktory potvrdil uznesenie okresného sudu €. k. 12 C 66/2022-14 z 24. augusta 2022 o zamietnuti
navrhu st'azovatel’ky na nariadenie neodkladného opatrenia. Podla staZzovatel'ky spoc¢iva poruSenie
nou oznacenych prav predovSetkym v arbitrdrnom, nedostatoCnom, tustavne nekonformnom
a nekonzistentnom odévodneni napadnutého uznesenia krajského sudu, ako aj v tom, ze krajsky sud
rozhodol v jej veci bez dostatocného zohl'adnenia okolnosti pripadu.



8. Ustavny stid opakovane judikuje, Ze posudenie podmienok na nariadenie neodkladného opatrenia
je vecou vseobecnych stiidov (¢l. 142 ustavy). Ustavny sid ako nezavisly sadny organ ochrany
ustavnosti (¢l. 124 ustavy) pristupuje k preskimavaniu ustavnych staznosti, v ktorych st'azovatelia
namietaju porusenie svojich prav neodkladnym opatrenim, zdrzanlivo, vychadzajuc z pravneho
nazoru, podla ktorého zasadne nie je opravneny zasahovat” do rozhodnuti vSeobecnych sudov,
ktorymi nariad’uju ¢i zrusuju neodkladné opatrenia, a to nielen preto, Ze nie je opravnou instanciou
vramci sustavy vsSeobecnych sudov, ale aj preto, Ze ide o také sudne rozhodnutia, ktorymi
sa do prav a povinnosti u¢astnikov konania spravidla nezasahuje kone¢nym spdsobom. Ustavny sud
meritérne posudzuje neodkladné opatrenia zasadne iba v ojedinelych pripadoch a k zruseniu
napadnutého rozhodnutia o vydani neodkladného opatrenia alebo o zamietnuti navrhu na jeho
vydanie, resp. zruSenie pristupuje len za celkom vynimo¢nych okolnosti. Do rozhodnuti
vSeobecnych sudov v takych pripadoch moze zasiahnut' iba za predpokladu, Zze by rozhodnutim
vSeobecného stdu doslo k procesnému excesu, ktory by zakladal zjavny rozpor s principmi
spravodlivého procesu (m. m. I. US 19/2020, II. US 407/2020).

9. Ked’ze stazovatel'ka v ustavnej staznosti namieta predovSetkym nedostatocnost’ oddvodnenia
rozhodnutia krajského studu, resp. jeho arbitrarnost’ s tym, ze odvolaci sud sa podl'a nej nezaoberal
jej vecou komplexne, ateda ze dostatocnym spdosobom nezohladnil vSetky okolnosti pripadu,
ustavny sud v prvom rade uvadza, ze ak vsSeobecny sud ponecha bez povsSimnutia niektora
z kI"iCovych otdzok pripadu alebo sa ako odvolaci sud bez riadneho zdovodnenia odkloni
od pravnych ¢i skutkovych zaverov sudu prvej instancie, jeho postup vykazuje zndmky arbitrarnosti
a svojvole (m. m. I. US 191/2019, ZNaU 30/2019). Odévodnenie rozhodnutia vieobecného sudu,
ktoré strucne a jasne objasni skutkovy a pravny zéklad rozhodnutia, postacuje na zaver o tom,
ze z tohto aspektu je plne realizované zdkladné pravo ucastnika na spravodlivy proces (m. m.
IV. US 115/03, 11. US 580/2013, III. US 438/2017).

10. Ustavny stid v danom pripade stal pred ulohou posudit, &i z celkového kontextu oddvodnenia
napadnutého uznesenia krajského sudu je mozné s porozumenim vycitat, ze krajsky sud venoval
(vo veci) rozhodnym otazkam naleziti pozornost’. V konkrétnostiach sa stazovatel'’ka nestotoznila
najmi so zdverom vSeobecnych stidov o neosvedéeni potreby bezodkladnej upravy pomerov, ked’ze
sudy sa podl'a nej nezaoberali jej argumentaciou odvolavajiicou sa na ¢l. 8 dohovoru a ¢l. 21 ods. 1
ustavy ohl'adom préva na ochranu obydlia, ktorého porusenie tvorilo déleziti skutkovi okolnost’
pri posudzovani potreby bezodkladnej Upravy pomerov.

11. Ustavny sud uvadza, ze stazovatel’ka sice namieta nedostatoéné oddvodnenie, resp. arbitrarnost’
namietané¢ho rozhodnutia krajského sudu v kontexte (v bode 10 tohto uznesenia, pozn.) popisanych
namietok, je vSak nevyhnutné akcentovat, ze zamietnutie jej navrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia bolo zalozené predovSetkym na fakte, ze stazovatel'ka neosvedcila potrebu bezodkladne;j
upravy pomerov ako jedného zo zdkladnych predpokladov pre jeho nariadenie.

12. Odvolaci sud sa stotoznil s konStatovanim stidu prvej instancie o tom, ze stazovatel’ka v navrhu
na nariadenie neodkladného opatrenia neosvedc¢ila potrebu bezodkladnej upravy pomerov z dévodu,
ze v dotknutom néavrhu iba popisala skutkovy stav (vykonanie drazby, zruSenie trvalého pobytu,
skutoCnost, Ze za nevie dostat do bytu) a zhodnotila konanie Zalovaného ako protipravne.
Podl'a nazoru krajského stdu tak vo veci absentovala akékol'vek argumentécia vo vztahu k potrebe
bezodkladnej upravy pomerov, t. j. absentovalo akékol'vek tvrdenie, ¢i sa stazovatel’ka pokusila
dohodnut’ so zalovanym o uZzivani dotknutého bytu ¢i uz po vykonani dobrovolnej drazby alebo



po tvrdenej vymene zamku; aké bolo stanovisko Zalovaného k pripadne nou navrhovanej dohode,
ateda absentovalo tvrdenie o tom, ¢i sa stazovatel’ka vobec pokusila pokraovat’ v doterajSom
uzivani bytu a akym sposobom jej v tom zalovany (okrem vymeny zdmkov) brani/branil. Krajsky
sud sumarizoval, ze nepostacuje iba tvrdenie, ze zalovany sa dopustil protiprdvneho konania,
a tvrdenie, Ze v dosledku takto tvrdené¢ho (protipravneho) konania zZalovaného st'azovatel'ka nemoze
uzivat’ dotknutu nehnutel'nost’. Podl'a krajského sudu je predpokladom pre nariadenie neodkladného
opatrenia tvrdenie, z ktoré¢ho by vyplyvala potreba bezodkladnej upravy pomerov a osvedcenie
takéhoto tvrdenia, a teda, aky vazny nasledok by pre zalobkyiu a jej prava malo d’alSie trvanie
sucasného stavu, ¢o z dotknutého navrhu podla jeho nézoru nevyplynulo. Iba pripadna
protipravnost’ konania zalovaného majuca znaky nepripustnej svojpomoci (vymena zamku na byte)
totiz sama osebe podla neho nie je osved¢enim potreby bezodkladnej Upravy pomerov; podla
krajského sudu by takymto tvrdenim bolo tvrdenie, ze stazovatel'ka sa v dosledku branenia
v uzivani bytu dostava do stavu, ked’ nemd kde byvat’ a nemé ani ziadne prostriedky, ktorymi by si
zabezpecila iné byvanie, pripadne tvrdenie, ze v dosledku nemoZnosti uzivat svoje osobné veci
(nachédzajice sa v byte) musi vynakladat’ neprimerané finan¢né prostriedky na bezné Zivobytie,
ktoré by bez vymeny zdmkov na byte a tvrdenom braneni v uzivani bytu nemala.

13. V kontexte popisanych skutocnosti ustavny sud uvadza, Ze potreba oddvodnit’ nesplnenie
zakonnych podmienok, v dosledku ktorych dochddza k zamietnutiu navrhu na vydanie
neodkladného opatrenia (resp. nasledne aj potvrdenie takého rozhodnutia, pozn.), nie je
samoucelnd, ale umocnuje zédkladny koncepény el docasnej upravy pomerov ucastnikov konania.
Ustavny sud povazuje aj v tejto veci potrebné prezentovat svoj aktualny nazor o tom,
ze zodpovedanie otazok, ktoré su ¢i uz objektivne alebo subjektivne z pohladu strany sporu pre
rozhodnutie sidu podstatné, si nie je mozné predstavovat’ ako prisne formalizovanu ¢i mechanicku
¢innost’ (na kazdli jednu konkrétnu otdzku je presne k nej priraditelnd konkrétna odpoved);
odovodnenie rozhodnutia sudu nemé pripominat’ dotaznikovy formulér. Je cnost'ou vSeobecného
sudu, ak dokéze odovodnenie rozhodnutia koncipovat’ vecne s vystihnutim podstaty; iba u Citatel’a,
ktory textu nevenuje dostatok pozornosti, nepozna kontext alebo nevie v dobrom slova vyzname
,Citat’ medzi riadkami®, m6ze potom vzniknit’ dojem, Ze odovodnenie sidu nie je vyCerpavajice
(m. m. IV. US 59/2021, I. US 347/2022).

14. V zmysle prezentovanych vychodisk (najmi bod 8, 9 a 13 tohto uznesenia, pozn.) ustavny sud
vyhodnotil napadnuté uznesenie ako také, z ktorého je mozné s porozumenim vydedukovat
podstatu, ateda vysvetlenie, Ze stazovatelka neosvedcila okolnosti oddovodiujice nariadenie
neodkladného opatrenia, kedZe podla nazoru krajského sudu iba popisala skutkovy stav
a zhodnotila konanie Zzalovaného ako protipravne, priCom vo veci absentovala argumenticia
vo vztahu k potrebe bezodkladnej Upravy pomerov. Zaroven krajsky sud pomenoval konkrétne
skuto¢nosti, ktoré by v jej pripade mohli osved¢it’ predmetni potrebu (za splnenia ostatnych
zakonnych predpokladov, pozn.). Podl'a ndzoru tstavného stdu tak z ustavnopravneho hladiska
nie je v kontexte namietok prezentovanych v ustavnej st'aznosti dovod na spochybnenie zaverov
namietaného rozhodnutia krajského stdu. Predmetny zaver (presved¢ivost odovodnenia
o nedostatku osvedc¢enia bezodkladnej Upravy pomerov) nemdze zmenit ani argumenticia
stazovatel’ky podl'a bodu 6 tohto uznesenia.

15. Ustavny sud nezistil, Zze by krajskym sudom aplikovany postup pri zisteni a hodnoteni
skutkového stavu veci a pri ustaleni pravnych zaverov mohol zakladat” dovod na zasah ustavného



sudu do namietaného uznesenia v stlade s jeho pravomocami ustanovenymi v ¢l. 127 ods. 2 ustavy.
Zaroven nezistil, Ze by napadnuté rozhodnutie krajského sudu bolo svojvolné alebo v zjavnom
vzajomnom rozpore ¢i urobené¢ v zrejmom omyle a v nestlade s platnou pravnou upravou.
Jeho pravne zavery vychadzaji z okolnosti pripadu. Odovodnenie je primerané tomu, ze ide
o rozhodnutie predbeznej povahy o neodkladnom opatreni a nemozno ho prima facie povazovat
ani za zjavne neodovodnengé.

16. Nemozno prisved¢it’ ani ndzoru st'azovatel’ky o odopreti jej prava na ,, pristup k spravodlivosti “,
ku ktorému malo dojst’ tym, ze sud ,, neprijal “ jej argumentaciu tykajicu sa objektivnej nemoznosti
preukézania, Ze jej je branené v uzivani obydlia. Ustavny sud v tejto stvislosti poukazuje na zavery,
ku ktorym dospel v bode 15 tohto uznesenia (v nadvéznosti na bod 11 a 12 tohto uznesenia, pozn.).
Podl'a ndzoru ustavného sudu krajsky sud posudil rozhodnutie sudu prvej inStancie o zamietnuti
navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia dostato¢ne vycerpavajuco. Navyse, krajsky sud
reagoval aj na odvolacie namietky stazovatel’ky, a tak na zdoraznenie spravnosti uznesenia
okresn¢ho sidu o neodkladnom opatreni uviedol aj dalSie dovody, ktoré ho viedli k jeho
potvrdeniu, v nadvédznosti na ¢o ustavny sud nenaSiel Ziadny relevantny dévod na prehodnocovanie
zaverov rozhodnuti vSeobecnych stdov. Zaroven ustavny sid akcentuje, Ze jeho stabilna
rozhodovacia ¢innost reSpektuje ndzor, podla ktorého nemozno pravo na sudnu ochranu
stotoziiovat’ s procesnym uspechom, z coho vyplyva, ze vSeobecny sud nemusi rozhodovat’ v stilade
so skutkovym a pravnym ndzorom ucastnikov konania vratane ich dovodov a namietok.

17. K argumenticii stazovatel’ky o tom, Ze azZ v odvolacom konani (nie v konani pred sidom prvej
inStancie) predlozila niektoré dokazy a tvrdenia, a to z dovodu potreby neodkladnosti podania tohto
navrhu je moZzné uviest, ze v okolnostiach tejto veci predmetna argumentacia nemohla mat’ Ziadny
vplyv na rozhodnutie vSeobecnych sudov, ktoré mézu neodkladné opatrenie nariadit’ len v pripade
splnenia zdkonom stanovenych podmienok. StaZovatelka d’alej poukdzala na to, Ze nemala
aani (ku diiu podania ustavnej staznosti) nema pristup k podkladom o konaniach vedenych
pod sp. zn. 16 C 17/2021 a sp. zn. 16 C 23/2021, ako ani k podkladom ohl'adom trestnych oznameni
(blizsie ich neSpecifikuje, pozn.), pricom stav tejto jej dokaznej nudze je zapriCineny odmietnutim
jej vstupu do bytu, kde sa nachadzaju listiny, ktorymi by mohla preukazat doévodnost’ svojho
navrhu. Ustavny sid na tomto mieste konstatuje isti protiredivost’ vyjadreni stazovatelky, ked’ze
v ramci odvolacieho konania predloZzila krajskému stidu urcité dokazy (ako vyplyva z napadnutého
uznesenia: zapisnica o vysluchu Zalobkyne z 3. augusta 2022, rozhodnutie o odmietnuti trestného
oznamenia z 20. augusta 2022 a navrh na nariadenie neodkladného opatrenia z 24. augusta 2022),
hoci v ustavnej staznosti zotrvava v argumentacnej linii o nemoznosti ich skorSieho predloZenia
na ucel osvedcenia potreby nariadenia neodkladného opatrenia z dovodu nemoznosti uzivat’ byt.
NavySe, v predmetnej argumentacii prezentovanej v Ustavnej st'aznosti ani nepreukazuje, resp.
neuvadza, ku ktorym konkrétnym udajom nemala pristup a akym spésobom pripadne tieto mohli
ovplyvnit’ rozhodnutie v dotknutej veci, resp. na ¢o konkrétne (tvrdenie/dokaz, pozn.) mal krajsky
sud pri posudzovani jej veci prihliadat’ a neurobil tak. Bez ohl'adu na uvedené ani toto tvrdenie
stazovatel’ky ni¢ nemeni na skutocnosti, Ze stazovatel'ka v ndvrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia neosvedCila potrebu bezodkladnej Gpravy pomerov, resp. ako uviedol krajsky sud,
absentovala akékol'vek argumentacia vo vztahu k potrebe bezodkladnej ipravy pomerov.

18. Ustavny std predbezne prerokoval istavni staznost’ stazovatel’ky v kontexte iou vymedzeného

W

rozsahu a dovodov [§ 45 zakona &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom stde Slovenskej republiky



aozmene a doplneni niektorych zadkonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon
o ustavnom sude®)], priCom dospel k zaveru o ustavnej akceptovatel'nosti napadnutého uznesenia
krajského sudu. Podl'a nazoru tustavného stdu krajsky sud dostatocne ozrejmil myslienkové
pochody, ktoré ho viedli k posudeniu zakladnej pravnej otazky, ktorou bolo osvedcenie
nevyhnutnosti docCasnej upravy pomerov nariadenim neodkladného opatrenia, a preto jeho zavery
vyslovené v danej veci nemozno kvalifikovat ako zjavne neoddvodnené alebo arbitrarne.
Odovodnenie napadnutého uznesenia krajského sudu dalo jasni a zrozumitel'ni odpoved na to,
akymi tvahami sa odvolaci sud spravoval pri potvrdeni rozhodnutia sudu prvej instancie, a preto
neexistuje ustavne relevantny doévod na to, aby ustavny sud do napadnutého uznesenia krajského
sudu zasahoval (aj vzmysle uz uvadzanych teoretickych vychodisk, pozn.). Skuto¢nost,
ze stazovatel’ka sa s pravnym nazorom krajského sudu nestotoziiuje, nemdze sama osebe viest
k z&veru o nespravnom pravnom posudeni veci a nezaklad4 ani opravnenie ustavného sudu nahradit’
jeho pravny ndzor svojim vlastnym.

19. Ustavny sid uzatvéra, Ze v okolnostiach predbezne prerokiivanej veci nezistil pri¢inna savislost
medzi napadnutym uznesenim a pravom alebo slobodou, porusenie ktorych stazovatel’ka namieta,
redlnost’” ktorej by mohol posudit’ po prijati ustavnej staznosti na d’alSie konanie, na zaklade
¢oho tstavnu st'aznost’ odmietol ako zjavne neopodstatnent podla § 56 ods. 2 pism. g) zdkona
o ustavnom sude. Urobil tak s poukazom na spdsob argumentacie st'azovatelky a svoje pravne
zavery prezentované najma v bodoch 14 az 18 tohto uznesenia; svoj ustaleny pristup o zdrzanlivom
pristupe k preskimavaniu ustavnych st'aznosti, v ktorych st'azovatelia namietaju porusenie svojich
prav v spojeni s neodkladnym opatrenim; ako aj s evidovanim mozZnosti podat’ navrh na nariadenie
neodkladného opatrenia opakovane. V tejto sivislosti ustavny sid povazuje za potrebné zdoraznit’,
ze hoci aktudlnemu ndvrhu stazovatel’ky na nariadenie neodkladného opatrenia nebolo vyhovené,
stazovatel’ka ma moznost’ podat’ navrh na neodkladné opatrenie za splnenia zdkonnych podmienok
znova s uvedenim relevantnych skuto¢nosti odévodiiujucich jeho nariadenie (§ 329 ods. 3 CSP).

20. Ked’ze tustavna staznost’ bola ako celok odmietnuta, rozhodovanie o d’alSich navrhoch
stazovatel’ky stratilo opodstatnenie, a preto sa nimi Ustavny sud uz nezaoberal.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Bratislave (detaSované pracovisko) 19. januara 2023

Jana Baricova
predsednicka senatu



